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Javno priopcenje !

Skandal u USKOK-u zbog pristranosti prema osumnji¢enim osobama,

Zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin Kresimir Ostrogonac, prikrio je kriminal
i korupciju tesku 108 milijuna kuna, te zastitio osumnjicene osobe Porezne uprave
od kaznenog progona

Zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin Kresimir Ostrogonac, svojim je bizarnim i
skandaloznim navodima u rjeSenju o odbacaju kaznenih prijava, Broj:K-US-434/17, od 29. studenog
2017.godine KO/KO, iskazao svoju punu i otvorenu pristranost prema osumnji¢enim osobama
Porezne uprave, prikrio je pocinjenu $tetu od oko 108 milijuna kuna i zastitio osumnjiéene osobe od
kaznenog progona.

Neosporno je da se ovdje radi o neopravdanom neobavljanju i neurednom obavljanju
drzavnoodvjetni¢ke duZnosti suprotno temeljnim nacelima Etickog kodeksa zamjenika drzavnog
odvjetnika, kojim se ponasanjem i postupanjem nanosi $teta ugledu drzavnog odvjetniStva i
drzavnoodvjetnicke duznosti, $to predstavlja stegovno djelo prema ¢lanku 137. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu (NN148/13) stavak 2. tocka 6.

Zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac je svoje rjeSenje o
odbacaju kaznenih prijava temeljio na ocitovanju osumnji¢enih osoba, prepisao je sadrzaj izvjestaja i
sadrzaj zapisnika sa sastanaka osumnji¢enih osoba, prihvatio takve iskaze osumnjicenih osoba kao
pravno relevantne Cinjenice i dokaze, $to nikako nisu niti mogu biti, te je bez provedene istrazne i
dokazne radnje, bez ulazenja u srz nezakonitosti, donio skandalozno rjesenje o odbacaju, ¢ime je
otvoreno stao na stranu osumnji¢enih osoba, te je otvoreno kao zamjenik ravnateljice USKOK-a,
zastitio osumnji¢ene osobe od kaznenog progona, prikrio je pocinjenje kaznjivih radnji i Stete na
racun poreznih obveznika, zZrtve i oste¢enika u ukupnom iznosu od oko 108 milijuna kuna.

Pored pocinjenih nepravilnosti i nezakonitosti, zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin
Kresimir Ostrogonac, dono$enjem predmetnog rje$enja doveo je u pitanje i svoju stru¢nost.
Prepisivanjem izvjeSec¢a osumnji¢enih osoba koje se po logici stvari brane svim sredstvima, i
prikrivaju svoje nezakontitosti razli¢itim spinovima, zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin
KreSimir Ostrogonac, je u rieSenje i obrazloZenje rieSenja o odbacaju kaznenih prijava unio i njihove
lazne i bizarne izjave i iskaze, prikazao iste kao zakonite radnje i time doveo u pitanje pored
pristranosti i svoju osobnu struénost.

Zamijenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac, prihvatio je tezu
osumnjienih osoba da je postoje¢a telekomunikacijska oprema bila stara i amortizirana, te je
prihvatio tezu da je zbog ubrzane amortizacije, postoje¢a oprema rashodovana i unistena, a trebao
je i morao znati da se rashodovati moze samo oprema Kkoja viSe nije upotrebljiva, koja nije u
upotrebi, koja je tehnoloski zastarjela, koja se ne moze ni pokloniti, ni prodati ni osposobiti za rad. U
ovom slu¢aju materijalna imovina koja je rashodavana i unistena, sastojala se od 130 IP telefonskih
centrala i 4000 razligitih tipova telefona, bila je u punoj IP funkcionalnosti, sa svim naprednim
funkcijama boljim od bilo koje drzavne institucije u RH, a $to Porezna uprava sama opisuje u svojoj
fingiranoj natje€ajnoj dokumentaciji Ev:05/14 Klasa:406-01/14-01/02, strana 25 od 50. u privitku.
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Postoje¢a oprema imala je trzinu vrijednost oko 20 milijuna kuna i bila je u punoj IP
funkcionalnosti na cijelom podruéju RH, te njeno unistenje, predstavlja uniStenje drzavne imovine,
predstavlja teSsko kazneno djelo $to je zamijenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir
Ostrogonac morao i trebao znati, te postupiti po sluzbenoj duznosti, a nije. Zamjenik ravnateljice
USKOK-a gospodin Kresimir Ostrogonac nije poduzeo pravne radnje radi zastite imovine
Republike Hrvatske, nije postupio po sluzbenoj duznosti protiv pocinitelja kaznenih djela, ve¢ je
svojim postupcima tesko kompromitirao i sebe i USKOK, prikrivajuéi pocinitelje, kaznena djela i
Stetu.

Zamijenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac nije ustvrdio da je
sklopljen $tetan i nepotreban ugovor na iznos od 8.243.066,42 kn, jer predmet javne nabave za koji
je Porezne uprava raspisala nadmetanje, Porezne uprava ve¢ ima u punoj funkcionalnosti od 2012.
godine, a cije je uvodenje Porezna uprava platila 2012. godine tvrtki Ericsson u iznosu od
2.497.940,00 kn, te je ponovno ugovaranje istog predmeta nabave Stetna i nepotrebna radnja. Uz
kaznenu prijavu priloZzene su situacije od Ericssona, te je zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin
KreSimir Ostrogonac imao vjerodostojne dokaze, a $to su osumnji¢ene osobe takoder dobro znale
ali su preSutjele u interesu pogodovanja u postupku javne nabave. Interesantno je kako zamjenik
ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac, u svom rjeSenju navodi da je Porezne uprava
tada u 2013. godini imala 90 % klasi¢nih centrala, a samo 17 lokacija je imalo IP telefoniju a da nije
proveo istragu ili dokazne radnje. Zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac
fingirano javno nadmetanje Porezne uprave pojasnjava u rjeSenju te kaze: citat: 'da je Porezna
uprava zbog povecanja ucinkovitosti i modernizacije telefonske opreme, provela postupak javne
nabave nadogradnje servisa i opreme u mreznom (data i voice) sustavu, te je izabran izvrSitelj ove
usluge” zavrsen citat. Dakle zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac direktno
pojasnjava razlog i postupak javne nabave i opravdava cilj nabave, te navodi da je izabran izvrsitlj
ove usluge. Medutim, nije posao USKOK-a da pojadnjava podnositelju kaznenih prijava, koji je bio
razlog raspisivanja javnog nadmetnja, ve¢ zakonitost takvog postupka, osim da takvim postupkom
brani osumnjicene osobe. Jo$ je manje posao USKOK-a da pojasSnjava podnositelju kaznenih
prijava da se ovdje radi o postupku nabave usluge. Zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin
Kresimir Ostrogonac morao bi znati $to je usluga a $to je oprema, te je sa ovim navodima u rjeSenju
ponovno doveo u pitanje svoju struénost. Cinjenica je da je fingirano javno nadmetanje provedeno
pod laznim nazivom "nabava nadogradnje i usluge...”, zato i je fingirano nadmetanje. Iza tog naziva
nema nikakve nabave usluga. Radi se o prikivenoj nabavi opreme i to telekomunikacijske
opreme proizvodaca CISCO, ne usluge. U natje¢ajnoj dokumentaciji se trazi da nova oprema ima
iste funkcije kao i stara, te na stani 44, natje¢ajne dokumentacije, tocka 3 stoji, citat: "Novi sustav
mora podrZavati sve funkcionalnosti postojeceg sustava” zavrsen citat. Iz ovog nedvojbeno proizlazi
da ¢e novi sustav biti isti kao stari, dakle sustav, a ne usluga, dakle novi IP sustav treba biti isti kao
postojeci IP sustav, samo drugog proizvodaca, ne vise Ericsson, ve¢ CISCO. Vise je nego ocito da
zamjenik ravnateljice gospodin KreSimir Ostrogonac nije izvrSio uvid u predmet, a morao je, jer da je
to ucinio, shvatio bi da Porezna uprava trazi sustav istih funkcionalnosti kakav ve¢ ima, dakle ima IP
i trazi IP sustav, te se ne radi ni o kakvoj usluzi. Cinjenica je da je Porezna uprava zbog
pogodovanja odredenom gospodarskom subjektu i odredenom proizvodadu opreme, provela
postupak javne nabave pod zamaskiranim nazivom za koji je naziv znao samo odabrani ponuditelj,
znao je dakle da se iza tog naziva "nadogradnja usluge i servisa...”, skriva nova oprema
proizvodagéa CISCO. Da pojasnimo na karikiranom primjeru: "Neko Ministarstvo da bi pogodovala
proizvodacu Audija i nabavilo vozila u zamjenu za postojeca, raspisalo bi natjeCaj za nadogradnu
garaZa i parkiralista te usluge pranja vozila, te bi pod tim nazivom nadmetnja u troskovnik stavila
4000 Audija, a postojecih 4000 novi BMW-a proglasila starim i otpisanim vozilima, predala ih
isporucitelju Audija koji ¢e ih odvesti na reciklaZzu”. To je karikirani primjer javnog nadmetnja za IP
telefonske centrale i 4000 telefona. Neosporno je da se ovdje radi o Cistom pogodovanje u
postupku javne nabave odredenom gospodarskom subjektu i namjestanju javnog nadmetanja.

Porezne uprava je u pripremi fingirane natje¢ajne odkumentacije pobila samu sebe, jer
ne postoji savrSeno kazneno djelo ve¢ samo neotkriveno, te je zbog namjesStanja javnog
nadmetanja, kompromitirala ne samo sebe, ve¢ i zamjenika ravnateljice USKOK-a gospodina
KreSimira Ostrogonac iz Cijeg rjeSenja proizlaze iste kompromitirane stvari, potpuno identi¢ne
kompromitiranim stvarima osumnjiéenih osoba, a svaka sluéajnost je iskljuena. Takvim
kompromitiranih navodima u rje$enju o odbac¢aju kaznenih prijava zamjenik ravnateljice USKOK-a
gospodin Kresimir Ostrogonac prikrio je Stetu od 28 milijuna kuna poreznih obveznika i zastitio
osumnji¢ene osobe od kaznenog progona.
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U svom rjeSenju o odbacéaju, zamjenik ravnateliice USKOK-a gospodin Kresimir
Ostrogonac ne spominje krivotvorenje sluzbene dokumentacije, uno$enje laznih navoda u zapisnik o
poreznom nadzoru u vidu zamjena teza kupaca i dobavljaca, ne spominje da je postupak utvrdivanja
zlouporabe prava u porezno-duznickom odnosu nad drustvom Steiner telekomunikacija d.o.o. i
fizickoj osobi Ivice Steiner, bio je protivan Opéem poreznom zakonu, NN 73/13, ¢lanak 158.a
stavak 2. koji kaze, citat:"Postupak utvrdivanja zlouporabe prava iz porezno duZnickog odnosa
osoba koje u skladu s ¢lankom 26.d ovog Zakona ogovaraju kao porezni jamci provodi se jedino u
slu¢aju nemogucnosti naplate poreznog duga od poreznog obveznika primjenom svih mjera prisilne
naplate”. U svom rje$enju zamjenik ravnateljice gospodin KreSimira Ostrogonac ne spominje da je
uno$enje neistina u sluZzbeni dokument teSka povreda sluzbene i radne duznosti, ¢lanak 23. tocka
1. tocka 5. i 7. Zakona o Poreznoj upravi NN25/12, a kaznjivo po ¢lanku 279. kaznenog zakona (NN
125/2011) jer je stvoren lazni sluzbeni dokument koji je koristen kao istinit za pocinjenje niza drugih
kaznjivih radnji i $teta, te su temelijem takve krivotvorene sluzbene isprave, doneSene od strane
osumnji¢enih osoba i druge sluzbene krivotvorene isprave s odredenim ciliem. U svom rjesenju
zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin Kresimira Ostrogonac ne spominje da su osumnjiceni
provodenjem prisiine naplate, postupili protivno izri¢itoj odrebi ¢lanka 134. stavak 2. Opceg
poreznog zakona (NN73/13) koji kaZze da se ovrha provodi jedino ako je porezno tijelo poduzelo sve
mjere da se porezni dug naplati iz sredstava osiguranja naplate poreznog duga, a $to nije, bududi je
porezno tijelo imao na raspolaganju sva sredstva osiguranja, zabiljezbu na nekretnini duznika u
punoj visini poreznog duga, jamstva drugih pravnih osoba, jamca platca, ukljuéuju¢i i ponudeni
prijeboj duga, ali su osumnji¢eni odbili naplatu poreznog dug duznika od jamca bez obrazloZenja i uz
Sutnju administracije.

Zamijenik ravnateljice USKOK-a gospodin Kresimir Ostrogonac nije postupio po
sluzbenoj duznosti u postupka sklapanje ugovora sa skupljim ponuditeljem i oSte¢enje proracuna za
920.000,00 kn, ve¢ je u rjesenje unio spin osumnjicenih osoba, ne spominje nestanak ovrsnih
rieSenja u informacijskom sustavu i u stvarnom stanju, jer se nakon prouzro¢enja nesposobnosti za
plaénje, ovrénim rjesenjima kako za pravnu osobu, tako i za fizicku osobu, gubi svaki trag, ne
spominje razliéita stanja poreznog duga, dok neprijavijivanje trazbine od 9 milijuna kuna u
predsteéajnu nagodbu, zamjenik ravnateljice u rje$enju o odbacaju kaznenih prijava obrazlaze
bizarnom izjavom, citat; aplikativni sustav prilikom izrade prijave trazbina u predstec¢ajnoj nagodbi to
potraZivanje nije izbacio, te su bili u dvojbi na koji nacin to potraZivanje iskazati, ” zavrSen cita. U
nastavku, zamjenik ravnateljice ponovno brani propuste osumnji¢enih osoba, strana 5 .poglavije
Sesto rjeSenja, gdje navodi citat: ” 10.7 milijuna kuna nije prijavijeno u predstecajni postupak uslijed
nepostojanja jasnih procedura postupanja u takvim slu¢ajevima” zavr$en citat. | nadalje u rjeSenju,
stana 5. poglavlje treée zamjenik ravnateljice ponovno brani osumnji¢ene i navodi, citat: "aplikacije
informacijskog sustava Porezne uprave koje se koriste u tim postupcima nisu prilagodene za
otvaranje predmeta zlouporaba prava " zavr$en citat. / Dokaz: uvid u citirane navode, strana 5
rieSenja/

Iz rjeSenja i navednih teza zamjenika ravnateljice USKOK-a gospodina Kresimira
Ostrogonac proizlazi da postoje nepravilnosti, postoje nezakonitosti i postoje Stete, ali za nastanak
nepravilnosti, nazakonitosti i Steta, zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin Kresimir Ostrogonac
navodi da je krivac iskljugivo Informacijski sustav Porezne, nepostojanje jasnih procedura
postupania sluzbenika Porezne uprave, te dvojbe sluzbenika Porezne uprave kako postupati.

Cinjenica je da Informacijski sustav nemoze izbaciti ono $to nije une$eno, dakle ono $to
je nazakonito je prikriveno i nije uneseno u sustav, te Informacijski sustav nije i ne moze biti krivac.
U kaznenim prijavama vjerodostojno je pojasnjeno da su sva rieSenja Porezne uprave, uklju€ujuci i
ovréna rjeSenja bila fiktivna koja su nestala iz svih evidencije Porezne uprave, odmah nakon
prouzrotenja nesposobnosti za placenje Po ovrhama nema viSe potrazivanja, ali su pocinile
ogromnu $tetu. Zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin KreSimir Ostrogonac u svom rjesenju
ukazuje i to da 10.7 miljuna nije prijavljano u predste¢ajnu nagodbu, dakle zaboravljeno je i nikome
nista, te ovaj ¢in neosporno ukazuje da je ovr$ni postupak posluzio za zlouporabe osumnjicenih
osoba, za odmazdu. No bez obzira koji je razlog nastanka Stete, ljudska pogreska ili tehnicka
pogreska, $teta je nastala za drzavni proracun i postoji opravdan osnov za postupanje po sluzbenoj
duznosti, a $to je zamjenik ravnateljice USKOK-a gospodin Kresimir Ostrogonac propustio postupiti.
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Iz rjeSenje Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta proizlazi postupanje suprotno ¢lanku 9. stavak 1. ZKP-a koji kaze da
drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s jednakom paznjom ispituju i utvrduju €injenice
koje terete okrivijenika i koje mu idu u prilog, te je suprotno ¢lanku 9. stavak 4. koji kaze da su
drzavna tijela duzna jasno izloZiti razloge za odluke koje donose. RjeSenje drzavnog odvjetnistva,
zamijenika ravnateljice USKOK-a gospodina Kresimira Ostrogonac je neizravno citiranje izvjesca
osumniji¢enih osoba i Sluzbe za unutranju kontrolu Porezne uprave, odnosno parafrizirani sadrzaj tih
izvje$c¢a, sa bizarnim odgovorima i naglasenom pristrano$¢u prema osumnji¢enicima.

U rjeSenju su propusteni svi bitni navodi iz kaznenih prijava, koji sadrze pravno
relevantne ¢injenice i dokaze, ra¢une, bankovne izvode, izracune, ugovore, koji bitho, neosporno i
vjerodostojno ukazuju na nepravilnosti i nazakonitosti Porezne uprave, odnosno postupke i radnje
osumnji¢enih osoba pocinjenih po izri¢itim zakonskim osnovama. Nisu provedene dokazne radnje.
Nije provedena istraga. Ni jedna radnja navedena u rje$enju nije ni malo razjasnjena. Ostecenik nije
dobio pravo uvida u spis predmeta ni nakon viSekratnih zahtjeva i poZurnica, $to je suprotno ¢lanku
51. stavak 6. i 7.ZKP-a, te suprotno Clanku 183. stavak 1. a zbog utvrdivanja &injenica u postupku.
Zbog 3utnje administracije, ostecenik i zrtva je i dalje u pat poziciji, jer se pravna zastita, pravni
interesi, zastita subjektivnih prava i naknada $tete zbog Sutnje administracije Porezne uprave i
nepravilnog i nezakonitog postupanja zamjenika ravnateljice USKOK-a gospodina KreSimira
Ostrogonac ne mogu rjesiti na zadovoljavajuéi i obostrano prihvatljiv nacin.

Cinjenica je da se ovdje radi o dvostukoj odgovornosit Republike Hrvatske za nepravilan
i nazakoniti rad tijela drzavne uprave i to Ministarstva financija Porezne uprave, te nezkoniti i
nepravilan rad Drzavnog odvjetniSstva Republike Hrvatske, Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, a prema odredbi ¢lanka 14. Zakona o sustavu drzavne uprave NN
150/11, 12/13, 93/16, 104/16 za stetu koju gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, nadoknaduje Republika Hrvatska.

Ovakvim postupcima drzavne institucije, Porezne uprave zbog Sutnje administracije, te
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta naru$ena su sva prava i pravni interesi,
te jamstva pravne osobe Steiner telekomunikacije d.o.o. i fizicke osobe lvice Steiner koje pruza
Konvencija o zaétiti ljudskih prava i slobode, te Ustav Republike Hrvatske. Oduzeto nam je pravo na
neovisni i nepristani sud, na pravi¢no i u razumnom roku odlucivanje o nasim pravima i pravnim
interesima. RjeS$enje Drzavnog odvjetniStva, Ureda za suzbijenje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, Broj:K-US-434/17, od 29. studenog 2017.godine KO/KO, potpisano po zamjeniku
ravnateljice USKOK-a gospodinu KreSimir Ostrogonac, je u potpunosti kompromitirano s osnovanom
pristrano§éu zamjenika ravnateljice USKOK-a gospodina KreSimira Ostrogonac prema
osumnji¢enim osobama, a na $tetu drzavnog proracuna, na $tetu oStecenika i Zrtve drustva Steiner
telekomunikacije d.o.o. i fizicke osobe Ivice Steiner u ukupnom iznosu od oko 108 milijuna kuna.

Zbog neopravdanog neobavljanja i neurednog obavljanja drzavnoodvjetnicke duZnosti
suprotno temeljnim nacelima Etickog kodeksa od strane zamjenika ravnateljice USKOK-a
Kresimira Ostrogonac, trazimo poduzimanje stegovnih mjere protiv zamjenika ravnateljice USKOK-a
gospodina KreSimira Ostrogonac, jer svojim ponasanjem i postupanju nanosi Stetu ugledu
drzavnog odvjetni$tva i drzavnoodvjetni¢ke duznosti sukladno €lanku 137. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu (NN148/13) stavak 2. tocka 6.

SrdaCano Vas pozdravljam
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