PSEUDOZNANOST KLIMATSKE ATRIBUCIJE
(PRIPISIVANJA) - KADA MODELIRANJE ZAMJENJUJE
OPAZANJE
KLIMATSKA POLITIKA SVE SE VISE TEMELJI NE NA OPAZENIM DOKAZIMA,

NEGO NA SIMULIRANIM STVARNOSTIMA KOJE PROIZVODE MATEMATICKI
MODELI

NA POCETKU JEDAN DOBAR NOVINSKI NASLOV IZ NOVOG LISTA OD
20.8.2026. (IPAK JOS IMA NOVINARA) KOJI POKAZUJE KAKO SU MODELI
POUZDANI U PROGNOZI VREMENA:

“DHMZ opet najavljuje pljuskove s grmljavinom: hoce li ovaj put kona¢no
pogoditi?”

Svaki put kada uragan pogodi kopno, kada bukne Sumski pozar ili kada obilne kiSe izazovu
poplave medijski naslovi slijede ve¢ dobro poznat obrazac. Uvjeravaju nas da su klimatske
promjene ucinile takav dogadaj ,,dvostruko vjerojatnijim®, ,,35 puta vjerojatnijim* ili ,,gotovo
nemogucim bez ljudskog utjecaja. Te brojke politi¢aari, novinari i aktivisti prenose kao da
predstavljaju neposredna znanstvena opazanja. To nisu opazanja. To su rezultati racunalnih
modela.

Ta je razlika vazna, jer se suvremena klimatska politika sve vise temelji ne na opazenim
dokazima, nego na simuliranim stvarnostima koje proizvode matematicki modeli. Rastuce
podrucje poznato kao ,,atribucija ekstrremnih vremenskih pojava“ savrSeno ilustrira tu
promjenu. Umjesto da se vremenske pojave jednostavno proucavaju nakon $to nastupe,
studije atribucije nastoje izraCunati koliko je neka pojava navodno postala vjerojatnija zbog
ljudskih emisija ugljikova dioksida (CO.). Dobivene brojke djeluju precizno i autoritativno,
ali zasluzuju znatno temeljitije preispitivanje, nego Sto ga obicno dobivaju.

Atribucija ekstremnih vremenskih pojava nije nastala izolirano. Ona predstavlja sljedec¢u fazu
iste paradigme modeliranja koja je proizvela spekulativne scenarije emisija poput RCP 8.5.
(RCP 8.5 je klimatski scenarij s visokim emisijama stakleni¢kih plinova koji pretpostavlja
stalan rast globalne potro$nje fosilnih goriva. Predstavlja radiacijsko siljenje od 8,5 W/m? do
kraja 21. stolje¢a.) Nakon $to su ti scenariji prihvaceni kao vjerodostojni prikazi buduénosti,
postalo je moguce primijeniti slicne metode modeliranja kako bi se pojedina¢ni vremenski
dogadaji pripisivali ljudskim emisijama uz prividno vrlo preciznu brojcanu sigurnost. Drugim
rije¢ima, znanost atribucije nije odmak od klimatskog modeliranja, ona je njegov logi¢an
nastavak.

STVARNI SVIJET SE USPOREDUJE S HIPOTETSKIM SVIJETOM

Vecina ljudi pretpostavlja da ove studije usporeduju danasnje vremenske prilike s povijesnim
opazanjima. U stvarnosti one usporeduju danasnji svijet s hipotetskim svijetom koji nikada
nije postojao — racunalno generiranom ina¢icom Zemljine klime u kojoj industrijske emisije
ugljikova dioksida nikada nisu nastale. Razlika izmedu tih dviju simulacija zatim se
predstavlja kao ljudski doprinos promatranom dogadaju.



Kada su mediji objavili da je toplinski val 2024. godine na jugozapadu SAD-a, u Meksiku i
Srednjoj Americi bio ,,35 puta vjrojatniji“ zbog klimatskih promjena, vecina Citatelja je
pretpostavila da ta brojka proizlazi iz izravnih opazanja. Ne proizlazi. Procjena je izvedena iz
skupova klimatskih modela koji usporeduju danasnju klimu sa simuliranim predindustrijskim
svijetom. To zvuci znanstveno sve dok se ne postavi jednostavno pitanje: kako mozemo znati
da model vjerno prikazuje klimu koju nitko nikada nije posmatrao?

Klimatski modeli ve¢ se dugo suo¢avaju s potesko¢ama u vjernom reproduciranju opazenih
temperaturnih nizova, pri cemu se mnoge njihove projekcije uvelike razlikuju od drugih
skupova opazackih podataka. Tesko uspijevaju reproducirati vazne regionalne klimatske
obrasce, a jedan od njihovih najvaznijih testova — hindcasting, odnosno rekonstrukcija
poznatih klimatskih promjena iz proslosti — i dalje je problematic¢an. Ako model ne moze
pouzdano reproducirati proslost, tada bi povjerenje u njegovu simulaciju zamisljene
predindustrijske klime, po logici stvari, trebalo biti ograni¢eno. Ipak, upravo o toj spsobnosti
ovise studije atribucije.

Sve vecée oslanjanje na studije atribucije odrazava $iri obrazac u suvremenoj klimatologiji.
Godinama su spekulativni scenariji emisija — poput RCP 8.5 i njegova nasljednika SSP5-8.5
(SSP5-8.5 je najgori klimatski scenarij koji pretpostavlja snazan rast gospodarstva oslonjen na
fosilna goriva i porast temperature do 2100. godine za 4 do 5 °C. Znanstvenici ga danas
smatraju malo vjerojatnim, a Europska unija ga iskljucuje iz novih smjernica) — oblikovali
tisuce studija o klimatskim utjecajima, politi¢kih izvje$¢a i medijskih narativa, unatoc¢
opetovanim kritikama da ne predstavljaju realisti¢cno buduce putanje. U novije vrijeme
znanstvenici odgovorni za izradu sljedece generacije klimatskih scenarija priznali su da su
scenariji s najviS§im emisijama postali malo vjerojatni. Ipak, projekcije izvedene iz njih ve¢ su
utjecale na klimatske sudske sporove, politike postizanja neto nulte emisije i javnu percepciju
diljem svijeta. Znanost atribucije prosiruje istu paradigmu modeliranja koriste¢i simulirane
klime kako bi pojedina¢nim vremenskim dogadajima dodijelila broj¢ane vjerojatnosti., nego
jesu li njihovi sve spekulativniji rezultati poceli biti tretirani kao empirijski dokazi umjesto
kao hipoteze koje ostaju otvorene provijeri i preispitivanju.

U jednom od svojih nedavnih ¢lanaka razmatrao sam kako su nerealisti¢ni scenariji emisija
poput RCP 8.5 unatoc¢ kritikama brojnih znanstvenika vise puta predstavljani kao
vjerodostojni prikazi buduénosti. Problem modeliranja, medutim, mnogo je dublji. Danas
nova grana klimatologije, poznata kao atribucija ekstremnih vremenskih pojava, tvrdi da
moze odrediti koliko je pojedina¢na poplava, Sumski pozar, susa ili utragan postao
vjerojatniji zbog ljudskih emisija ugljikova dioksida. Takve tvrdnje danas dominiraju
medijskim izvjeStavanjem o ekstremnim vremenskim pojavama, ali po¢ivaju na istim
pretpostavkama modeliranja koje su se ve¢ pokazale kontroverznima.

UPITNA ULOGA UGLJIKOVOG DIOKSIDA

Mnogo je vaznije pitanje predstavlja li ugljikov dioksid doista dominantni pokreta¢ klimatskih
promjena, kako tvrdi IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change - Meduvladin panel
o0 klimatskim promjenama, tijelo Ujedinjenih naroda osnovano 1988. godine), te jesu i
sadasnji klimatski modeli sposobni izdvojiti njegov utjecaj s iznimnom precizno$¢u koju
podrazumijevaju suvremene studije atribucije. Ako sami modeli ostaju optereceni velikom
nesigurno$cu i razina pouzdanosti koja se pridaje tvrdnjama o atribuciji postaje jednako
upitna.



Mnogi visoko kvalificirani znanstvenici smatraju da ugljikov dioksid nije dominantni
pokretac klime, te da prirodna varijabilnost ima znatno ve¢u ulogu, nego $to se uobicajeno
priznaje.

Dodatni problem ¢injenica da je samo vrijeme iznimno promjenjivo. Poplave suse, uragani,
toplinski valovi i Sumski pozari oduvijek su postojali. Dugi povijesni nizovi podataka cesto
otkrivaju cikluse, razdoblja povecane ucestalosti i prirodne oscilacije koje se protezu kroz
stolje¢a. U mnogim slucajevima dokazi ne potvrduju jednostavne uzlazne trendove kakvi se
prikazuju u medijima. Povijsni skupovi podataka predstavljeni u novijim istrazivanjima o
znanosti atribucije pokazuju malo ili nimalo dugoro¢nog porasta u mnogim kategorijama
ekstremnih vremenskih pojava, dok pojedini nizovi ¢ak biljeze silazne trendove tijekom
promatranih razdoblja.

To ne znaci da se klima nikada ne mijenja. Naravno da se mijenja. Zemljina klima oduvijek se
mijenjala. Pitanje je mogu li suvremene studije atribucije s velikom sigurnoscu razluciti
prirodnu varijablnost od ljudskog utjecja u onoj izvanrednoj mjeri koju tvrde da mogu.

ZNANOST ATRIBUCIJE | KLIMATSKA POLITIKA

Pogledajmo kako se izvjeStava o studijama atribucije. Neka studija moze zakljuciti da je
odredeni dogadaj zbog klimatskih promjena postao ,,dvostruko vjerojatniji . Mediji pri tom
gotovo nikada ne objasnjavaju da takav zakljucak ovisi o desecima klimatskih modela,
brojnim pretpostavkama o povijesnim temperaturama, statistiCkim metodama i intervalima
pouzdanosti koji mogu obuhvacati vrlo Sirok raspon mogucih ishoda. Umjesto toga, javnosti
se predstavlja jedna dramati¢na brojka, liSena svakog prikaza njezine nepouzdanosti. Time se
stvara privid sigurnosti ondje gdje i dalje postoji znatna neizvjesnost. Mozda jos vise otkriva
¢injenica da je znanost atribucije zauzela sve istaknutije mjesto u klimatskoj politici, javnom
diskursu 1 sudskim postupcima. Ovo podrucje nije nastalo samo iz znanstvene znatiZelje
prema pojedina¢nim olujama. Kako su studije atribucije postajale sve sofisticiranije, tako su
dobivale 1 sve veci politicki, regulatorni 1 pravni znacaj. Ako se odredeni vremenski dogadaji
mogu pripisati emisijama iz fosilnih goriva, tada sudski postupci protiv kompanija iz sektora
fosilnih goriva dobivaju prividno ¢vrstu znanstvenu osnovu. Utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne
veze kljucno je za utvrdivanje odgovornosti, a upravo tu vezu studije atribucije nastoje
uspostaviti.

Osim pravnih posljedica, studije atribucije podupiru i $iri tehnokratski program. Medunarodne
organizacije, vlade, 1 regulatorna tijela sve ¢eS¢e opravdavaju dalekosezne energetske,
financijske, industrijske i drustvene politike pozivanjem na klimatske modele koji se
predstavljaju kao kona¢no utvrdena znanstvena ¢injenica, a ne kao znanstvene hipoteze u
razvoju, otvorene provjeri, preispitivanju i raspravi.

Hoce li takve tuzbe u konacnici uspjeti gotovo je sporedno pitanje. Jednom kada se javnosti
neprestano ponavlja da svaki Sumski poZar, poplava ili uragan nosi mjerljiv ,,ugljicni otisak*,
politicki narativ pocinje se sam ucvrscivati. Vlade zhtijevaju sve opseznije intervencije.
Novinari izvjeStavaju o sve alarmantnijim zaklju¢cima. Financiranje istrazivanja slijedi isti
smjer. Nastaje povratna sprega u kojoj modeli stvaraju medijske naslove., naslovi oblikuju
politike, a politike zahtijevaju nova modeliranja.

Taj obrazac daleko nadilazi podrucje klimatskih istraZzivanja. Sve vise Zivimo u svijetu kojim
upravljaju racunalne simulacije. Ekonomski modeli oblikuju monetarnu politiku.



Epidemioloski modeli posluzili su kao opravdanje za dosad nezabiljezene mjere zatvaranja
tijekom pandemije bolesti COVID-19. Sustavi umjetne inteligencije sve viSe usmjeravaju
zapoS§ljavanje, odobravanje kredita, policijsko djelovanje, pa ¢ak i medicinsku dijagostiku.
Posvuda matematicki modeli postupno zamjenjuju izravno opazanje i ljudsku prosudbu.

Povijest nas, medutim iznova uci suprotnoj lekciji. Znanstveni napredak ovisi o propitivnju
modela kad god su u suprotnosti s opazanjima. Modeli moraju ostati u sluzbi dokaza, a nikada
ne postati njihov gospodar.

Mark Keenan (GlobalResearch.ca, 6. srpnja 2026., https://tinyurl.com/2cjd7wqu)

PSEUDOZNANOST IZA PRIPISIVANJA EKSTREMNIM VREMENSKIM UVJETIMA

Studije o pripisivanju ekstremnih vremenskih uvjeta tvrde da odreduju koliko klimatske
promjene uzrokovane ljudskim djelovanjem utjecu na pojedina¢ne dogadaje poput uragana,
poplava i toplinskih valova. U ovom ¢lanku Ralph B. Alexander ispituje znanstvene metode koje
stoje iza ovih studija i dovodi u pitanje jesu li njihovi zakljuéci potkrijepljeni pouzdanim
dokazima.

Uragan Helene nad Meksickim zaljevom, 25. rujna 2024.

Slika:NOAA GOES-16 satelitska snimka(javno viasnistvo).


https://tinyurl.com/2cjd7wqu

Ralph B. Alexander
Datum: 10. srpnja 2026

“Ako se [znanstvena hipoteza] ne slae s eksperimentom, TO JE POGRESNOQ.”

Fizic¢ar dobitnik Nobelove nagrade Richard Feynman

Kao §to sam napisao u prethodnom postu, novopopularne studije pripisivanja ekstremnih dogadaja
duboko su manjkave, s temeljnim logickim i metodoloskim pogreskama. Ovdje razmatram te
nedostatke detaljnije.

Da bih zapoceo, studije pripisivanja oslanjaju se na racunalne klimatske modele, Cije
sam slabosti opisao viSe puta na ovim stranicama (vidi na primjer Science Under Attack
(New Research Finds Climate Models Unable to Reproduce Ocean Surface
Temperatures i Latest Computer Climate Models Run Almost as Hot as Before)

Modeli imaju jadnu evidenciju u predvidanju buduénosti, ili pak u rekonstrukciji proslosti
(hindcastingu). Ne samo da vec¢ina modela precjenjuje stopu zagrijavanja, nego takoder pogresno
predvida vruéu tocku u gornjoj atmosferi koja ne postoji, te nije u stanju to¢no reproducirati
temperature morske povrSine i porast razine mora.

Najvaznije za studije pripisivanja jest to §to modeli loSe rekonstruiraju proslost (hindcasting). To je
bitno, jer se modeli koriste za usporedbu sadasnje klime s antropogenim CO, emisijama s
predindustrijskom klimom bez dodatnog CO-.

Posebno, klimatski modeli podcjenjuju zagrijavanje tijekom razdoblja globalnog zagrijavanja od 1910.
do 1940., vidljivog na slici ispod. Ako se ista manjkavost primjenjuje i na temperature iz
rekonstrukcija (hindcast) prije tog razdoblja, uklju¢ujuéi one iz 1850., koje je bazna predindustrijska
godina za studije pripisivanja, tada ¢e takve studije podcjenjivati veli¢inu bilo kakvog
kontrafaktualnog, usporednog zagrijavanja (a vjerojatno i bilo koje druge vremenske znacajke) u
predindustrijskim vremenima.

Jos jedna slabost metodologije pripisivanja jest to $to, u odsutnosti CO,, jednostavno ne znamo
kakva bi bila “prirodna” klima. Ilako imamo pouzdane povijesne meteoroloske podatke za nekoliko
zemalja poput Ujedinjenog Kraljevstva i SAD-a, nemamo ih za veéinu ostalih zemalja na planetu. A
povijesni podaci za varijable poput pokrivenosti oblacima i brzina vjetra nedostaju diljem svijeta.
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Daljnji nedostatak u studijama pripisivanja dogadaja jest nedostatak paznje na neizvjesnost ukljucenu
u mjerenja temperature ili drugih mjerenja, kao $to sam spomenuo u ranijem postu. Jedan primjer toga
je studija pripisivanja Grantham Institute koja tvrdi da je uragan Helene iz 2024., koji je pogodio
SAD, bio 100%, odnosno 2 puta, vjerojatniji nego $to bi se dogodio u predindustrijskoj klimi. Helene
je bio veliki uragan kategorije 4 (vr$na brzina vjetra 250 km na sat ili 156 mph) kad je stigao na kopno
i prouzrocio znatnu $tetu diljem Floride i jugoisto¢nog SAD-a.

Sljedeca slika prikazuje put uragana Helene zajedno s lokacijama najvece brzine povijesno opazenih i
simuliranih uragana koji su slijedili putanje unutar 2° radijus kopna za Helene. Takoder ukljucuje
procjene studije pripisivanja o maksimalnoj brzini vjetra pri kopnu kao funkciji “povratnog perioda”;
povratni period je ocekivani razmak izmedu uzastopnih uragana na istom podrucju, a jednak je inverzu
ucestalosti uragana.

Medutim, metodologija studije Hurricane Helene u biti je ozbiljno manjkava. Osim op¢ih ogranicenja
studija pripisivanja, ponaSanje uragana posebno se loSe reproducira u klimatskim modelima. To je u
suprotnosti s toplinskim valovima, za koje su modeli relativno vjesti. Nadalje, vrlo je malo uragana u
Sjevernom Atlantiku dospjelo na kopno u istoj regiji Floride, $to ograni¢ava koli¢inu dostupnih
opservacijskih podataka.




Rjesenje te studije za taj problem bilo je ukljuciti podatke iz uragana koji su prosli u blizini, ali
zapravo nikad nisu dospjeli na kopno u istoj regiji — povijesnih “skoro promasaja”, prikazanih u
gornjem panelu figure. Takva je praksa najmanje vrlo upitna, a u najgorem slucaju obmanjujuc¢a. Goli
primjer takve nepostenosti vidi se u donjem panelu, gdje se moze uociti da nesigurnost (obojeni
pojasevi) povezana s djelomi¢no simuliranom krivuljom iz 2024. za Helene (narancasta crta) obuhvaca
predindustrijsku krivulju (plava crta); drugim rije¢ima, Helene moZzda nije bila nista vjerojatnija od
uobicajene.

Nedostatak pozornosti na nesigurnost ocit je u istim podacima. Na primjer, raspon nesigurnosti (plavi
pojas) za preindustrijsku krivulju ukljucuje opazajne podatke (crna linija) za sve atlantske uragane u
Sjevernom Atlantiku od 1900. — §to sugerira da tijekom cijelog razdoblja opazanja nije bilo ni¢ega
vrlo razli¢itog u pogledu uragana koji su zahvacali Floridu, ukljuc¢uju¢i Helene.

Nakon §to se uzme u obzir ta nesigurnost, stoga su zakljucci studije o Helene, prema kojima se
povratno razdoblje smanjilo s 130 godina u preindustrijskom razdoblju na 52 godine, a brzina vjetra
povecala za 6,1 metar u sekundi ili 11%, bez znacCenja.

To da doista nije bilo ni¢ega iznimnog u vezi s uraganom Helene potkrijepljeno je prikazom svih
uragana koji su od 1850. zahvacali Floridu, predstavljenim u nastavku. Ni opéenito ni veliki uragani,
medu kojima je Helene bio najnoviji, ne pokazuju nikakav dugoroé¢ni trend. Promatrano u cjelini,
zakljucci ove studije pripisivanja krivnje za uragan Helene manjkavi su.

Studije pripisivanja ekstremnih dogadaja, kako se trenutno provode, ne uspijevaju potvrditi
pogresno uvjerenje da se vremenski ekstremi poveéavaju zbog globalnog zagrijavanja — Sto ¢u
pokazati u sljede¢im objavama.

Nicola Scafetta u podcastu Toma Nelsona: ogranicenja globalnih
klimatskih modela

Nicola Scafetta nedavno je u podcastu Toma Nelsona govorio o svojoj novoj knjizi
Frontiers of Climate Science: Sunceva varijabilnost, ciklusi i nesigurnost modela. Knjiga
je pokusaj poticanja Sire rasprave o nesigurnostima koje ostaju u klimatskoj znanosti i
ogranicenjima suvremenih globalnih klimatskih modela.
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Granica znanosti o klimi: solarne varijabilnosti, prirodnih ciklusa i nesigurnosti modela
koju potpisuje Nicola Scafetta

Nicola Scafetta na podcastu Toma Nelsona: Ograni¢enja globalnih klimatskih modela.
Nicola Scafetta nedavno je govorio o svojoj novoj knjizi Frontiers of Climate Science: Solar
Variability, Cycles and Model Uncertainty na podcastu Toma Nelsona. Knjiga je pokusaj
potaknuti Siru raspravu o nesigurnostima koje 1 dalje postoje u znanosti o klimi, te 0
ogranicenjima suvremenih globalnih klimatskih modela.

Clintel Foundation

Datum: 12. srpnja 2026.

Nicola Scafetta, profesor (izvanredni) na Sveucilistu u Napulju Federico II, zapocCinje
predstavljanjem svoje nedavno objavljene knjige, Frontiers of Climate Science: Solar
Variability, Cycles and Model Uncertainty. Objasnjava da je to rezultat visegodiSnjeg
istrazivackog rada te pregledava vise od 650 znanstvenih radova o varijabilnosti klime,
utjecajima Sunca i modeliranju klime. Knjiga ima cilj skrenuti pozornost na dokaze koji su
dobili nedovoljno prostora u mainstream raspravama.



Mozete vidjeti cijelo izlaganje i sljedeca pitanja na podcastu Toma Nelsona ovdje:
https://youtu.be/cGIFPchAhIA?si=gayDPRU30f4J2_LV

Sredi$nja tema izlaganja jest da aktualni globalni klimatski modeli (GCM-ovi) ne prikazuju
na odgovarajuci nacin prirodnu klimatsku varijabilnost. Umjesto da tvrdi kako ljudske
aktivnosti nemaju nikakvu ulogu u klimatskim promjenama, Scafetta smatra da je doprinos
prirodnih procesa znatno podcijenjen, Sto dovodi do precjenjivanja klimatske osjetljivosti na
staklenicke plinove.

Kao §to sazima: ,,Procjene IPCC-a ... imaju ozbiljna ograni¢enja, jer ti modeli zapravo ne
zahvacaju prirodnu varijabilnost kroz vise vremenskih ljestvica.”

Scafetta zapocinje smjeStanjem danaSnjih klimatskih promjena u dugu geolosku povijest
Zemlje. Klima, prema njegovu misljenju, nikada nije bila stati¢na. Tijekom stotina
milijuna godina Zemlja je prolazila kroz naizmjenic¢na topla i hladna razdoblja koja su
znatno premasila razmjere danasSnjeg zagrijavanja. Jos vaznije, klimatski zapisi
pokazuju oscilacije koje se javljaju u vrlo $irokom rasponu vremenskih ljestvica—od
godisnjih 1 multidesetgodisnjih ciklusa do tisuéljetnih, pa ¢ak i varijacija na razinama
visestrukih milijuna godina. Mnogi od tih ciklusa odgovaraju astronomskim pojavama,
ukljucujuéi varijacije orbitalnih parametara, sun¢evu aktivnost i oceanske oscilacije.

Povijesni osvrt

Ova povijesna perspektiva ¢ini temelj njegove kritike sadaSnjih studija atribucije klimatskih
promjena. Prije nego $to znanstvenici mogu odrediti koliki dio nedavnog zagrijavanja
uzrokuju ljudske aktivnosti, moraju najprije razumjeti puni opseg prirodne varijabilnosti
klime. Iako priznaje da se ocekuje da Ce rast koncentracija staklenic¢kih plinova utjecati na
klimu, Scafetta smatra da prirodni pozadinski signal ostaje nedovoljno shvaéen.

Zatim se okrec¢e okviru za pripisivanje koji koristi IPCC. Objasnjava da najnovija procjena
IPCC-a zakljucuje kako je gotovo sv0 opazenO zagrijavanje od kraja devetnaestog stoljeca
moguce pripisati utjecaju ¢ovjeka, dok prirodni ¢imbenici poput solarne varijabilnosti,
vulkanske aktivnosti i unutarnje klimatske varijabilnosti doprinose malo ili nimalo
dugoro¢nom trendu zagrijavanja.

Ovaj zakljucak gotovo u cijelosti ovisi o simulacijama koje proizvode globalni klimatski
modeli. Ti se modeli pokre¢u u dvama razli¢itim uvjetima: jednom koji ukljucuje 1
antropogeno i prirodno djelovanje, te drugom koji ukljucuje samo prirodno djelovanje. U
potonjem slucaju modeli proizvode gotovo nikakvo zagrijavanje od 1850., dok se
zagrijavanje pojavljuje tek kada se ukljuce emisije staklenickih plinova antropogenog
podrijetla. IPCC stoga zakljucuje da je nedavno zagrijavanje gotovo u potpunosti
uzrokovano ljudskim djelovanjem.

Scafetta tvrdi da to obrazlozenje pati od temeljne metodoloske slabosti. Simulacije ,,samo
prirodno djelovanje” ne mogu se neovisno provjeriti, jer naravno, ne postoji opazajni zapis
Zemlje bez utjecaja ljudi u odnosu na koji bi se simulacije mogle testirati. Posljedi¢no,
pripisivanje se u konacnici temelji na pretpostavkama modela, a ne na izravnoj empirijskoj
provijeri.

Ova kritika postaje jedan od srediSnjih argumenata predavanja. Scafetta opetovano naglasava
da se izlazi modela ne smiju brkati s eksperimentalno provjerenim znanstvenim ¢injenicama.
Umjesto toga, on ih opisuje kao hipoteze ¢ija vjerodostojnost ovisi o tome koliko dobro
reproduciraju opazeno ponasanje klime.


https://youtu.be/cGIFPchAhIA?si=gayDPRU3of4J2_LV

Osjetljivost klime

Jedan od glavnih izvora nesigurnosti odnosi se na osjetljivost klime u ravnotezi — koli¢inu
dugoro¢nog zagrijavanja za koju se ocekuje da ¢e nastati nakon udvostrucenja koncentracija
ugljicnog dioksida u atmosferi. Iako je u¢inak staklenika CO2 dobro utvrden, velike
nesigurnosti ostaju u procjeni povratnih veza u klimi, osobito onih koje ukljucuju oblake.
Oblacne procese, objasnjava, snazno utjeCu na to koliko dodatnog zagrijavanja dolazi nakon
pocetne radiativne perturbacije. No dinamika oblaka i dalje je teSko pouzdano modelirati, a
nakon nekoliko desetljeca razvoja klimatskih modela procijenjeni raspon osjetljivosti klime
nije se znatno suzio. Ova trajna nesigurnost postavlja pitanja o pouzdanosti koja se moze
pripisati projekcijama modela s visokom osjetljivoséu. On isti¢e da razliciti klimatski modeli
daju osjetljivosti klime u ravnotezi u rasponu od priblizno 1,8°C do vise od 5,5°C za
udvostrucenje atmosferskog COz, $to je izvanredno Sirok raspon za modele namijenjene
prikazu istog fizickog sustava klime.

Takoder citira studije koje sugeriraju da nekoliko najnovijih generacija globalnih klimatskih
modela proizvodi zagrijavanje koje je sustavno vece od opazenog. Modeli s nizom
klimatskom osjetljivos¢u opcenito se bolje slazu s dostupnim opazajnim skupovima
podataka, dok modeli s viSom osjetljivos¢u imaju tendenciju pretjerivanja u trendovima
zagrijavanja.

Urbana toplinska ostruga

Scafetta nastavlja raspravom o opazajnim dokazima koji otkrivaju dodatne slabosti
postojecih klimatskih modela. Jedan primjer je nesklad izmedu mjerenja temperature
satelitima 1 zapisa temperature povrsine. Satelitska opazanja donje troposfere opcenito
pokazuju manje zagrijavanje nego skupovi podataka temeljeni na povr$ini, osobito nad
kopnom. Budu¢i da se satelitska i opazanja temperature morske povrSine nad oceanima
znatno viSe podudaraju, dio jaceg zagrijavanja nad kopnom vjerojatno proizlazi iz
neklimatskih utjecaja poput uc¢inka urbane toplinske ostruge.

Sira Scafettina kritika odnosi se na sposobnost globalnih klimatskih modela da dobro
reproduciraju dobropoznate klimatske varijacije iz proslosti. On tvrdi da ako modeli ne
mogu to¢no simulirati glavna povijesna topla razdoblja koja su se dogodila prije
industrijalizacije, tada vjerojatno propustaju vazne fizicke mehanizme koji takoder utjecu na
modernu Klimu.

Najprije se usmjerava na Srednjovjekovno toplo razdoblje. Rekonstrukcije temperature
upucuju na to da je znatna regionalna toplina nastupila otprilike u razdoblju od AD (Anno
Domini) 900 do 1300. Ipak, tvrdi, aktualni klimatski modeli ne uspijevaju uvjerljivo
reproducirati taj dogadaj. Ako se takva prirodno nastala topla razdoblja ne mogu stvoriti
pomocu modela, zakljucuje, tada modeli moraju izostavljati vazne izvore prirodne
varijabilnosti: “Modeli su potpuno nesposobni reproducirati prirodnu klimatsku
varijabilnost, osobito topla razdoblja iz proslosti.”

On isti argument proSiruje na holocenski toplinski maksimum otprilike prije 6.000-8.000
godina, kada mnoge rekonstrukcije paleoklimata upucuju na to da su temperature u vise
regija premasivale one iz dvadesetog stoljeca. Budu¢i da su koncentracije atmosferskog CO>
tijekom tog razdoblja bile nize nego danas, te se tople uvjete ne mogu lako objasniti samo
utjecajem stakleni¢kog ucinka. Zakljucuje da su dodatni prirodni mehanizmi znacajno
pridonijeli dugoro¢nom razvoju klime.

Solarna varijabilnost
Ponavljajuca tema tijekom izlaganja jest uloga solarne varijabilnosti. Prema Scafetti, IPCC
pripisuje samo vrlo mali doprinos promjenama solarne aktivnosti od devetnaestog stoljeca.



No brojni zapisi paleoklimata pokazuju snazne korelacije izmedu rekonstruirane solarne
aktivnosti i dugoro¢nih klimatskih promjena tijekom stoljeca i tisu¢ljeca.

Jedan od razloga za neslaganje jest to Sto klimatski modeli ovise o rekonstrukcijama
Sunceva zracenja koje pokazuju relativno malu dugoroc¢nu varijabilnost. Druge objavljene
rekonstrukcije sugeriraju znatno vece promjene u solarnom izlazu. Budu¢i da odabir
solarnog skupa podataka izravno utjeCe na rezultate modela, Scafetta tvrdi da je doprinos
Sunca od samog pocetka mogao biti podcijenjen.

Takoder tvrdi da solarni utjecaji mogu djelovati mehanizmima koji nadilaze same promjene
ukupne sunceve radijacije. Konkretno, razmatra hipotezu da varijacije u Sunéevoj
magnetskoj aktivnosti moduliraju tok galaktickih kozmickih zraka koje dopiru do Zemljine
atmosfere.

Ove promjene bi zauzvrat mogle utjecati na nastanak oblaka i time izmijeniti energetski
bilans Zemlje. lako priznaje da je taj mehanizam i dalje predmet stalne znanstvene rasprave,
Scafetta tvrdi da zasluZzuje mnogo vise pozornosti nego §to je trenutacno dobiva u
dominantnom klimatskom modeliranju.

Tabela 1.
POVIJESNI CIKLUSI SUNCEVA ZRACENJA OD 1755. GODINE-BROJ PJEGA

ciklus |godinamin| mjesec |godinamax| mjesec | Rmin-3 Rmin Rmax
1 1755 3 1761 6 75,5 14 144,1
2 1766 6 1769 9 76,3 18,6 193
3 1775 6 1778 5 113 12 264,3
4 1784 9 1788 2 101 15,9 235,3
5 1798 4 1805 2 46,6 53 82
6 1810 7 1816 5 15,9 0 81,2
7 1823 5 1829 11 30,2 0,2 119,2
8 1833 11 1837 3 106,6 12,3 244,9
9 1843 7 1848 2 103,8 17,6 219,9
10 1855 12 1860 2 84,5 6 186,2
11 1867 3 1870 8 88,5 9,9 234
12 1878 12 1883 12 20,9 3,7 124,4
13 1890 3 1894 1 21 8,3 146,5
14 1902 1 1906 2 34 45 107,1
15 1913 7 1917 8 29,6 2,5 175,7
16 1923 8 1928 4 58,2 9,4 130,2
17 1933 9 1937 4 51,2 5,8 148,6
18 1944 2 1947 5 91,2 12,9 218,7
19 1954 4 1958 3 100,2 51 285
20 1964 10 1968 11 73 14,3 156,6
21 1976 3 1979 12 62,8 17,8 232,9
22 1986 9 1989 11 91,7 13,5 212,5
23 1996 8 2001 11 73,6 11,2 180,3
24 2008 12 2014 4 36 2,2 116,4
25 2019 12 28,5 1,8

Period aktivnosti Sunca u prosjeku iznosi 11 godina (vremenski je to razmak izmedu dva
maksimuma ili minimuma aktivnosti) a sa ponekad odstupanjima od 8 do 12 godina (jos
uvijek nije poznat razlog toga odstupanja aktivmosti u jedanaestogodisnjem nizu). Tabele 1.
i 2. daju povijesni pregled aktivnosti Sunca od 1755. godine do 2019. godine.,jer je
maksimum sunceve aktivnosti ovih godina. Ranije nema opazanja suncevog zracenja.



Tabela 2.

MJESECNE SUNCEVE PROTUBERANCE 1997 - 2005

godina [sijecanj| veljaca | oZujak [ travanj | svibanj| lipanj | srpanj |kolovoz| rujan |listopad|studeni|prosinad suma |srednjak
1997 19 22 27 30 34 40 44 50 54 66 66 71 523 43,6
1998| 77 82 88 93 99 103 109 113 119 133 128 131 1275 106,3
1999| 136 139 142 145 148 151 153 154 156 157 158 159 1798 149,8
2000| 160 160 160 146 150 158 157 156 155 154 152 150 1858 154,8
2001| 148 146 142 140 137 134 131 128 124 121 118 114 1583 131,9
2002 11 107 103 100 97 93 89 86 82 79 76 72 995 82,9
2003| 69 66 62 60 57 53 51 48 46 43 41 39 635 52,9
2004 36 34 32 30 28 27 24 23 21 20 9 17 301 25,1
2005 16 14 13 12 12 11 10 9 9 8 0 0 114 9,5
Ciklusi

Nadovezuju¢i se na te ideje, iznosi niz empirijskih klimatskih modela koji ukljucuju prirodne
oscilacije, ukljucujuci viSedesetljetne i tisuc¢ljetne cikluse povezane sa Suncevom aktivnoscu.
Prema Scafetti, ti empirijski modeli vjernije od konvencionalnih globalnih klimatskih
modela reproduciraju opazene temperaturne oscilacije, osobito znacajke poput zagrijavanja
pocetkom dvadesetog stoljeca, hladenja sredinom stoljeca i priblizno 60-godiSnje oscilacije
vidljive u nekoliko skupova opazajnih podataka.

Tvrdi da uklju¢ivanje jace prirodne varijabilnosti smanjuje udio nedavnog zagrijavanja koji
se pripisuje antropogenim stakleni¢kim plinovima, a pritom i dalje priznaje ljudski doprinos.
U njegovoj interpretaciji i prirodni i antropogeni utjecaji vazni su, dok aktualni IPCC modeli
pridaju premalo tezine prirodnim pokretac¢ima.

Sazimajuci svoj stav, Scafetta navodi: “Moguce je modelirati klimatske promjene
pretpostavljajuéi prirodne cikluse ... antropogena komponenta je mnogo niZa nego $to
to IPCC ” pretpostavlja.

Ovi znanstveni argumenti u konacnici vode do zakljucaka o politici. Budu¢i da Scafetta
smatra da trenutni klimatski modeli sustavno precjenjuju buduce zagrijavanje, on tvrdi da
ostvarivanje ciljeva Pariskog sporazuma mozda ne zahtijeva trenuta¢ne globalne neto nulte
emisije. Koriste¢i, prema njegovu misljenju, realisti¢nije putanje emisija zajedno s
klimatskim modelima koji uklju¢uju snazniju prirodnu varijabilnost, zakljucuje da se buduce
zagrijavanje moglo zadrzati ispod 2°C bez najstrozih scenarija ublaZzavanja. Posljedi¢no,
zalaze se za veci naglasak na prilagodbi umjesto na brzoj dekarbonizaciji.

Scafettina kritika nije usmjerena ponajprije na postojanje antropogenog zagrijavanja, nego
na razmjere koje postoje¢i modeli pripisuju njemu. On tvrdi da nerazrijedene
neizvjesnosti u vezi s povratnom vezom oblaka, klimatskom osjetljivos$cu,
rekonstrukcijama povijesne temperature, solarnim prisiljavanjem i multidekadnim
klimatskim oscilacijama pokazuju da su danasnji modeli nepotpune reprezentacije
klimatskog sustava.

DAKLE, UTJECAJ DUZEG SREDNJEG TRAJANJA SIJANJA SUNCA U
POSLJEDNJIH 11 GODINA (2013. — 2023.) UZ POJACANU SUNCEVU
AKTIVNOST, POKAZUJE DA JE ZA TOPLIJE GODINE, UPRAVO ZASLUZNA
POVECANA DUZINA TRAJANJA GLOBALNOG SUNCEVOG ZRACENJA, KOJE
SE SASTOJI DA NE ZABORAVIMO OD DIREKTNOG | DIFUZNOG DIJELA
ZRACENJA.
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